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Ozet

Bu makalenin iki amaci vardir. Birincisi; bu makale {i¢ ana soruya
cevap arama girisimidir: Insan nedir? Diinyada bulunma nedeni nedir?
Ne ig¢in c¢aba gostermelidir? Bu sorulara cevap vermek, insanodlunun
haklarini, goérevlerini ve sorumluluklarini anlamamiza yardim
edecektir. Ikincisi ve makalenin ana hedefi; gayrimiislim okuyucuya
islami insan kavramini tanitmaktir. Bdylece Miisliimanlarin, yasami
ve bu yasamdaki rollerini nasil algiladiklarinin anlasilmasi da
saglanacaktir. Kur’an’da Allah, insanoglunu hem tekrar tekrar
6vmekte hem de insana sitem etmektedir. Bir yandan insanlar
goklerden, yerden ve meleklerden daha {stiin gorilmekte ve diger
taraftan 1ise seytanlardan ve hayvanlardan daha asagdi olarak
degerlendirilmektedir. Makalede énce bazi inli filozoflarin
insanoglunu nasil tanimladigi ©o&zetlenecek daha sonra insanin
birbiriyle Dbaglantili yedi ana sifatinin (ya da niteliginin)
analizi yapilacaktir. Bunlar (i) kendinin bilincine wvarma, idrak,
(ii) hiir irade, (iii) yaraticilik, (iv) rasyonalite, (v) duygusal
varlik (vi) meké&nsal varlik (6zel alan) ve (vii) zamandir. Sonucta
insan Allah tarafindan yeryizlinde O’nu temsil etmek ve 0O’na ibadet

etmek lizere yaratilan cok boyutlu bir varliktair.



Giris
Insanlik tarihi boyunca, su soruya cevap bulma miicadelesi veren sayisiz
filozof ve disuniir vardir: “Insan nedir?” Aristo devrinden bu vyana
insanoglunun bircok tanimi yapildi. Ornedin; Aristo insani “medenilesmis ve
bilgi edinme yetenedine sahip hayvan” olarak tanimaktadir. Plé&ton ise
insani “tiyleri olmayan iki ayakli hayvan” olarak tarif eder. Yakin tarihte
de insani “alet vyapan hayvan” olarak tanimlayan diistinirler -Benjamin

Franklin gibi- goriyoruz (Heschel, 1965 , s. 21). Heidegger insani “bir
mesafe vyaratigi” olarak tanimlar; “Insan siirekli olarak kendisinin
Otesindedir, varliga her an gelecege acilmaktadir. Gelecek hentiz

gelmemistir ve gecmis ise artik yoktur ve bu iki negatif -henltiz degil ve
artik yok- onun varligina niifuz eder. Bunlar fani tezahiri i¢inde onun
sinirlaridir” (Barrett, 1958, s. 227). Sartre insanoglunun “kendisini
yaptigindan baska bir sey olmadigini” ileri sirmektedir (Schmidt & Vande
Kopple, 1993, s. 379). Nietzsche insanolunun “kendisine yabanci oldugunu
ve kim oldugunu ve anlaminin ne oldugunu kesfetmesi vya da yeniden
kesfetmesi gerekti§ini” savunmaktadir (Barrett, 1958, s. 177). Insanoglunu
ayirici O6zellige sahip bir hayvan olarak tanimlayan bu doktrin, anlamaya
calistigimiz “Insan nedir?” sorusunu gizleme edilimi gdstermektedir.

Yukaridaki tanimlarla ilgili sorun; hepsinin insanodlunu bir boyuttan -yani
insani hayvan olarak algilayarak- anlamaya calismasidir. Bunlarin
insanoglunu tanimada dodru tanimlar oldugu kabul edilse bile, hig¢birinin bu
karmasik wvarligin tam ve milkemmel bir resmini vermeye yetmedigini; ayrica
insanoglunun aslinda, Alexis Carrel’in Unli Man - Unknown 1is Unknown!
(Caplan, 1978, s. 76) adli eserinde belirttigi gibi evrendeki en karmasik
problem oldugunu ileri slirecegim.

Anilan sorulara tam olarak cevap verebilmek ic¢in, vyukarida sozii edilen
filozoflarin ve daha  birgoklarinin yaptigi gibi yalnizca insanin
hayvanligina odaklanilmamali, ayrica onun insanligina da yogunlasilmalidir.
Insanoglunu yalnizca bir sosyal hayvan olarak anlamak, bizi onun nasil ve
neden insan hdline geldigini kavramaktan alikoyacaktir. Bir baska deyisle
bir wvarligin insan olma slrecini anlamamak hepimiz i¢in yasamdaki
maksadimizi anlamayi zorlastiracaktir. Peki bunu nasil basaracagiz? Ornedin
bitin dinlerin insana yerylziine 6zel bir maksatla génderilmis essiz yaratik
olarak baktigini gdrilyoruz. Ana tek tanrili dinler olan Islédm, Hristiyanlik
ve Yahudilik insani tam ve ¢ok boyutlu bir wvarlik olarak gdrmektedir.
Ornedin Kutsal Kitap insanlari yasamlarimiz icin belli bir maksadi bulunan
askin bir Tanri tarafindan yaratilmis olarak gdrmektedir. Kur’an-i Kerim bu

gercegi su soOzlerle ifade etmektedir: “Biz insani en glizel sekilde
yarattik” (95: 4).' Insano§lunun neden yaratildidi konusunda Kur’an soyle
buyurmaktadir: “Cinleri wve insanlari ancak Bana kulluk etmeleri igin

yaratmisimdir. Onlardan bir rizik istemem; Beni doyurmalarini da istemem.”
(51: 56-57).

Islami perspektiften insanodlu Allah’in mahltkudur. Allah tarafindan belli
gorevleri yerine getirmekle yikimlii, yaraticisina karsi sorumlu kilinmis ve
fiziksel, sosyal, psikolojik, manevi ve ahlé&ki kemale ulasma yetenegiyle
donatilmistir. Bunlar yalnizca insanin gergeklestirebilecedi gdrevlerdir.
Ornedin yalnizca insan uzak gecmisin anlamini, bugiinin deJerini ve kendi
mekdn ve zaman sinirlarinin Otesindeki uzak gelecedin Onemini anlayabilir.
Yalnizca insan boyle bir anlayisi gerceklestirebilir ve bdyle bir anlayisin
sorumlulugunu tasir. Bu nedenle insan dodasinin 6z{i; nitel c¢aba, sorumluluk
ve kararlilik ve bir anlamlilik ve basarma duygusudur. Insano§lunun rolil
Allah’in yerylizindeki halifesi olmaktan daha az ya da daha fazla bir rol

degildir. Kur’an-i1 Kerim insanoglunun yeryiziindeki roliini su sekilde
tanimlamaktadir:
Rabbin meleklere “Ben vyerylizinde bir halife var edecedim” demisti;

melekler, “Orada Dbozgunculuk vyapacak, kanlar akitacak Dbirini mi var
edeceksin? Oysa biz Seni overek yiiceltiyor ve Seni devamli takdis ediyoruz”
dediler; Allah "“Ben suUphesiz sizin bilmediklerinizi bilirim” dedi. Ve



Adem’e Dbitin isimleri Ogretti, sonra esyayl meleklere gosterdi. “EJer
sb6zlinlizde samimi iseniz bunlarin isimlerini Dbana soOyleyin” dedi. Cevap
verdiler “Sen minezzehsin, &6grettiginden baska bizim bir bilgimiz yoktur.
Stphesiz Sen hem bilensin, hem Hakim’sin” (2:30-32).

Bu rol insanogluna gercgeklestirilecek biiyik taahhititler ve ifa edilecek
sayisiz sorumluluk vyiklemektedir. Bu nedenle buradaki soru sudur: “Allah
insanoglunu bu rold oynamasi ig¢in gerekli biitin yardimlarla techiz etti mi?
Iinsan kendi basina biitiin bu sorumluluklari yerine getirebilir mi? Ve e§er
yerine getiremezse ne olacak? Biitiin bu sorularin Isladmi perspektiften
cevabi olumludur. Elbette insanoglu varliginin nihai maksatlarini
gergeklestirmek ig¢in gerek duydugu biitlin yardimlarla gayet iyi
donatilmistir. Allah insanogluna yasamin dodgru yolunu peygamberleri
vasitasiyla gostermistir. Ayrica Allah gdklerdeki ve vyerdeki her seyi
insanoglunun emrine amade kilmistir; ta ki insan Allah’i tanisin ve
yardimindan emin olsun. Allah bu hakikatlere Kur’an’da birgok yerde isaret
etmektedir. Ornedin Kur’an buyurmaktadir ki; “Gdéklerde olanlari, yerde
olanlari, hepsini sizin buyrudgunuz altina vermistir. Dodgrusu bunlarda,
distinen kimseler i¢in dersler vardir” (45: 13). Her seyden Once Allah
insana tahammiil edebilecedinden fazlasini yiklemez. Kur’ani meydan okuma
insano§lunun ne yapmasi gerektidi dedil, ne vyapabilecedi konusundadir.
Meydan okuma valnizca Cenab-1 Hakkin insanogluna yapma yetenegi
verdikleriyle 1ilgilidir. Kur’an soyle buyurmaktadir: “Allah kisiye ancak
glctiniin yetecedi kadar vyikler; kazandigi iyilik lehine, ettigi kotilik de
aleyhinedir” (2: 286).

Islami perspektiften, insanodlu Hristiyanligin iddia ettidinin aksine
kalitsal ya da ilk gilinahtan uzak olarak doJar. Isldm’in bu durusu insan
vicdanini temizler, insan aklini rahatlatir ve insan ruhunu 1ilk glnahin
sikintili endiselerinden kurtarir. Bunun anlami insanoglunun yasamina temiz
bir temelde Dbaslamasi ve bir bakima Rabbiyle sorumluluk iliskisini,
Rabbinin yardimi, sevgisi, barisi, adaleti ve rahmetini daha iyi saglayacak
bir tarzda kurmasidir. Ustelik bunun anlami insanin giinahtan uzak dogdudu
ve efer 1isterse bu sekilde kalabilecedidir. Aslinda glinahtan temiz ve
giinahtan uzak kalmak insanin gérevidir. Insanodlu ayrica maddi ve manevi
yapisiyla biitin bir wvarliktir. Bu durum maddi (hayvani) ihtiyacg¢lari kadar
manevi ihtiyag¢larinin da tamamen ve dengeli Dbir tarzda karsilanmasini
gerektirir. EJer insanoglu bu iki boyutu dengelemezse aci c¢ekecek ve yasami
feldkete doniisecektir.

Ozetle Islam, Allah’in secilmis mahliiku ve yeryiiziindeki halifesi olan yari
semavi yari arzi bir insan tablosu g¢izmektedir. Ya da Pascal’in (1623-1662)
dedidi gibi; “Insan evrende bir orta yeri, sonsuz kiiciik ile sonsuz arasinda
bir yeri isgal eder: insan hig¢lide gdre her sey ve her seye gdre hicgbir
seydir” (Barret, 1958, s. 117). Insan ayrica iyilige ve k&étiiliiJe ydnelik
egilimlerle donatilmistir. Hangi yola gidecedini seg¢mek kendisine aittir.
Varligi =zayiflik ve kabiliyetsizlikle baslar, glic wve olgunluk yoninde
gelisir; ancak Allah’in huzurunda ve O’nu tefekkiir ettidi anlar harig¢, inis
ve cikislari asla durmaz. Insanoglunun yetenek ve kapasitesi, hem 6Jrenme
yetenek ve kapasitesi hem de bu ilmini wuygulama yetenek ve kapasitesi
bakimindan sinirsizdir. Insanodlu kendisine verilen biitiin nimet ve rahmeti
kullanmakta tamamen serbesttir; ancak ayni =zamanda Allah’a karsi olan
gorevlerini yerine getirmeli ve sorumluluk sahibi bir insan olmalidir.

insanin Temel Nitelikleri

Bircok filozof wve disltniir insanin essiz niteliginin akil oldugunda
birlesmektedir. Insanin doJasi rasyoneldir ve elindeki araclari arzulanan
amac¢clara hem ekonomik hem de pragmatik tarzda adapte etmeyi bilir. Ancak
“insani tecriibe ve bilimsel deneyler, onun bu yeterliligine godlge dusirir
ve aklin insanin muinhasir niteligi olmadigi gibi insani davranisin, degil
daima, c¢ogunlukla bile rasyonel olmadigini gdsterir” (Quraishi, 1984, s.
102) . Bu makalede insanoglunun en azindan yedi temel nitelik ya da sifata
sahip oldugunu ileri sidridyorum. Bu nitelikler sunlardir: (i) Kendinin



bilincine wvarma (vicdan vya da bilme vyetenedgi), (ii) Hir irade (secme
6zglrligi), (iii) Yaraticilik (liretme ve kesfetme yetenegdi), (iv) Duygusal
varlik, (v) Mekénsal varlik, (vi) Zaman (zamanin kullanimi) .

Insanin sahip oldugu blittn diger nitelikler bu yedi nitelikten
tliremektedir. Bu vyedi nitelik birbiriyle baglantilidir ve Dbircok hélde
birbirinden ayrilamaz. Ornedin; idrak insanodlunu secmeye ydneltir ve secme
6zglurligi ¢} zamanda sahip olmadiklarini yaratma ve/veya kesfetme
yetenedinin yolunu acar. Bitin bunlarin Otesinde, bu niteliklerin hepsi
zamanin kullanimini ve zamani dodru ydnetme yetenedini gerektirir. Simdi bu
yedi nitelidi ele alalim.

(i) Kendinin Bilincine Varma

Insanodlu iki uzlasmaz unsurdan olusmaktadir: camur ve Cenab-i1 Hakkin ruhu.
Thtisami ve O6nemi tamamen bu iki boyuta sahip bir vyaratik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kur’an bu hakikati su sekilde beyan etmektedir:

“Yarattidi her seyi glizel vyaratan, insani baslangicta ¢amurdan yaratan,
sonra onun soyunu, bayadi bir suyun Oziinden yapan, sonra onu sekillendirip
ruhundan ona tfleyen Allah’tir. Size kulaklar, goézler, kalpler verilmistir.
Oyleyken, pek az siikrediyorsunuz” (32: 7-9).

“Ant olsun ki, insani sltzme c¢amurdan vyarattik. Sonra onu nutfe hdlinde
saglam bir yere yerlestirdik. Sonra nutfeyi kan pihtisina c¢evirdik, kan
pihtisini bir c¢ignemlik et yaptik, bir ¢ignemlik etten kemikler vyarattik,
kemiklere de et giydirdik. Sonra onu baska bir yaratik yaptik: Yaratanlarin
en glizeli olan Allah ne uludur!” (23:12-14).

“Sizi topraktan, sonra nutfeden, sonra kan pihtisindan vyaratan; sonra
erginlik c¢adina ulasmaniz, sonra da yaslanmaniz ic¢in sizi bebek olarak
diinyaya c¢ikaran O’dur. Kiminiz daha o6nce o6ldirtlir, kiminiz de, belirtilmis
bir slreye ulasirsiniz. Belki artik distniirsiniz” (40:67).

Insanoglunun iki boyutu arasindaki uzaklik, onun hayvanlidi ile insanligda
arasindaki wuzakliktir. Bu mesafe yerle gdkler arasindaki mesafedir. Her
insan bu iki boyutla donatilmistir ve onu hayvani boyutuna (yere dogru)
indiren ya da insani boyutuna (gdklere dogru) yicelten kendi iradesidir. Bu
caba ve micadele, sonunda kaderini Dbelirleyecek sekilde, iki kutuptan
birini secene (ya da iki kutup arasinda denge kurmaya c¢alisana) kadar
insanin ig¢sel varliginda sirip gider.

Bu iki Dboyutlu insan kavrami, tarih boyunca bir c¢ok filozof wve distntr
arasinda ve 0Ozellikle son vyluzyillarda varolusgcular arasinda uzlasmanin
temelini olusturmustur. Ornedin Sartre, en giizel konusmasi olan Varlik ve
Yoklukta hicbir sey olmayi reddetmistir. Ancak kendisine yonelik Dbu
blitinctil ve derin sorumluluk duygusundan kacamadidi ig¢in, argimanini su
sekilde sonug¢landirmistir:

“Tanri mevcut olmadigina godre” der Sartre, “kisinin mutlaka kotd sona
yonelik sonuglar ¢ikarmasi gerekir.. ve Tanri bulunmadidina gore,
davranislarimizi mesrulastiracak deferler ya da diizenler bulamayiz. Insan
her an insan icat etmeye mahkumdur” (Marcel, 1967, s. 1106).

On yedinci yiizyilin Fransiz bilim adami ve matematikcisi Blaise Pascal,
insan aklinin ancak kismi bir ilim ve anlayis saglayabilecedine inaniyordu
ve onun Olimiinden sonra 1670 yilinda yayinlanan eseri Penses insanoglunun
bilme ve kavrama ihtiyacinin hizmetinde olan imanin O&neminin klésik bir
savunmasidir. Pascal Kur’an’daki, insanodlunun Allah’in ruhu ve balg¢iktan
yaratildigi ifadesini ele almaktadir. Insanodlunun “iki sonsuz arasindaki,
asagilik ve zayiflik sonsuzlugu ile ylicelik ve seref sonsuzlugu arasindaki
bir varlik oldudunu” ileri sirmektedir. Pascal sdzlerine soyle devam eder:
“Ya asagdi dogru giderek madde ve mekdna yapisacak ve asagi ve daha asag:
diizeylerde yasamin inanilmaz ve c¢ok ince nizamlarini bulacaktir ve buranin
O0tesinde kiiciiklikleri nedeniyle daima bizim kavrayisimizi asan seyler
vardir. Ya da disariya dodru uzaya gideriz ve kéinatin bizi enginligdiyle



clicelestirdigini goririiz. Boylece insan, (Pascal’in gdordigli gibi) evrende
sonsuz ile sonsuz kiicik arasinda bir konumu isgal etmektedir; hiclige
nazaran her sey, her seye nazaran hic¢cbir seydir” (Barrett, 1958, s. 117).

Pascal eserini insanoglunun duasini su sekilde tanimlayarak bitirmektedir:
“Hiclige kiyasla hicbir sey, hicbir seyle her sey arasinda bir vasattir. Bu
asiri uc¢lari anlamaktan sonsuz derecede uzaktir ve esyanin sonunu ve
baslangici ulasilamaz derecede niifuz edilemez bir sir icinde gizlenmistir;
insan ayni derecede kendisinin yapildidi hig¢sizlidi ve kendisinin yutuldudu
sonsuzlugu godrebilme yetenedine sahiptir.. O zaman sinirimizi bilelim;
bizler bir seyiz ve her sey dediliz; kendimizden gizledidimiz wvarlik,
yokluktan yaratildigimiz ilk prensiplerin ilmidir ve kendimizden
gizledigimiz kiicik varlik sonsuzun goriniistidir” (Marcel, 1967, s. 101).

Sartre ve Nietzsche gibi 4nli disiniirler ve filozoflarin elestirildigi ana
noktalardan birisi; argimanlarini asilsiz bir ilkeye dayandirarak
baslatmalaridir. Bu sahsiyetler “Tanri vyoktur” vya da “Tanri 61dd”
varsayimini kabul ettiler. Ya da Nietzsche’nin ifadesiyle “insan Tanri’yi
6ldirdi, c¢linkili kendisinin en ¢irkin yoéniine bakan Dbirisine tahammil
edemiyordu.” Bu filozoflara gdre Tanri Hristiyanligin tarihsel Tanrisidir.
Ornegin Nietzsche Hz. Isa’nin &liimii Oykiisiine atifta bulunmaktadir. Bu
temelsiz varsayim, bu disiinirleri ve onlar gibi disiinen digJerlerini,
Tanri’yl mutlaka insanin yaratmasi gerektigi sonucuna gotirmistiir. Ya da
Sartre’nin ifade ettigi gibi “Tanri 061didgli zaman, Tanri’nin yerini insan
alir.” Bu disinlirler kendi hig¢liklerini reddediyorlardi, ancak ne hazindir
ki, kilavuzdan yoksun olduklari ig¢in nereye gideceklerini bilmiyorlardi.
Kendi varliklarina ulasmayl ve onu tanimayl basaramadilar. Kendilerini ve
kim olduklarini anlamada basarisiz oldular. Bunun sonucu olarak bu disinir
ve filozoflar yasamlarinin blUyik bir kismini hayal kiriklidi, umutsuzluk ve
1stirap ic¢inde gecirdiler.

Bu nedenle kisi kendisini idrak etme ve kendi bilincine varma c¢adrisina
muhatap olur: “Kendini bil, ta ki Rabbini bilesin” ve “Rabbini unutma, ta
ki kendini unutmayasin” sozleri butun dini Ogretilerin baslangig
kitdbeleridir. Ornedin bu gercek Kur’an-i1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in
hadislerinde defalarca vurgulanmaktadir. Ornedin bir ayette Kur’an soéyle
buyurmaktadir: “Allah’i wunutup da, Allah’in da kendilerini kendilerine
unutturdugu kimseler gibi olmayin; onlar, vyoldan c¢ikmis kimselerdir”
(59:19). Islam Peygamberi Hz. Muhammed de bu noktayi sdyle vurgulamaktadir:
“Kim kendini bilirse, Allah’i bilecektir.” 1Isldm tarihindeki dérdiinci
halife olan Imam Ali bir defasinda sdyle buyurmustu: “Kendini bilmek biitiin
ilimlerin en hayirlisidir.” Bir baska yerde ise bunu sdyle ifade ediyordu:
“Hayret ediyorum ki; Dbir sey kaybeden onu arar, ama kendisini kaybeden
aramiyor” (Mutahhari, 1979, s. 60).

Kendinin bilincine varma ayrica insanlik tarihi boyunca sayisiz filozof ve
diistintir tarafindan da vurgulanmistir. Ornedin Sokrat bunda 1srar etmis ve
bunun her insanin ulasmak icin c¢aba gbstermesi gereken bir hedef oldugunu

ileri sirmistiir. Descartes, Unld formild “Distnlyorum, Oyleyse varim”
formtiliini dustncede kendi bilincine varmaya, ilk olarak her seyden
kuskulanmasi ve sonra varligini, kuskulandigi gercedinden

kuskulanamayacagini sdyleyerek kanitlamasi gergedine dayandirmaktadir.
Andre Gide wvarlik bilincini duyguya dayandirarak sunlari soOylemektedir:
“Hissediyorum, ©&Oyleyse varim.” Albert Camus varlidini daha biling¢li bir
eyleme, isyana dayandirmaktadir: “Isyan ediyorum, Oyleyse varim.” Jean-Paul
Sartre ise su savi ileri siirliyordu: “Insan baska hicbir sey dedil, yalnizca
kendisini yaptigdi seydir” (Schmidt ve Vande Kopple, 1993, s. 379). Mahatma
Ghandi, My Religion (1959) adli eserinde “EgJer insan ruhunu kaybederse,
dinyayi ve ilkeleri fethetmesinin ne yarari var. Bitin diinyada bir hakikat
vardir; o da kendini bilmektir” der. “Kim kendini bilirse Tanri’yi ve O’'nun
yaratiklarini bilir. Kim Dboyle bir ilimden vyoksun ise her tir ilimden
yoksun kalir. Diinyada tek bir gii¢g, tek tip 0Ozglirlik ve tek adalet bicimi
vardir; o da kisinin kendi benligini yoOnetme glcidir. Kim kendi benligi



izerinde egemenlige sahip ise, biitiin diinyaya egemendir” (Mutahhari, 1979,
s. 61). B. F. Skinner bunu su sekilde ifade eder: “Insanin diger
hayvanlardan temelde ‘kendi varlidinin bilincinde’ olmasiyla ayrildigi
sbéylenir. Insan ne yaptigini bilir; bir gecmise sahip oldugunu ve bir
gelecege sahip olacadgini bilir. ‘Kendi dogasi Uzerine diusltniir’; yalnizca su
kldsik emri izler: “Kendini bil” (Skinner, 1971, s. 181).

Bu bolimin sonunda “Kendini bil” O6zdeyisinin insanin en zaruri ve en temel
karakteristigi oldugunu sodylememe izin verin. Sorulabilir ki; insan kendini
bildiginde neyi bilir? Bu asamada insan bilen ve bilinen héline gelir. Ayni
zamanda hem ara¢ hem de ama¢ olur. Bu bilme insanodluna kendi kapasite ve
yeteneklerini tanima imké&ni verecektir. Kendisini arastirma ilmi insana
yeni glicler, yeni araclar, yeni erdemler, yeni haklar, yeni degerler, yeni
perspektifler kazandiracak ve sonunda insan ya daha fazla mutluluk ya da
daha fazla i1stirap ve keder bulacaktir. Bu bilme insana kendi cehaletini
anlama firsati verecek ve kendi sinirlarini gdsterecek; bdylece insana
kemale erme, ideallerine ulasma ve hayallerini basarma imkani
saglayacaktir.

(ii) Secme Ozgiirliigi

Insanoglunun ikinci karakteristigi secmekte (herhangi bir seyi yapma ya da
yapmamayl secmekte) o6zgiir olmasidir. Ancak insan bu kararindan sorumludur.
Insanoglu evrende kendi gelecedini secebilen tek canlidir. Isldm insani
6zglir olmaya tesvik eder. Halife Hz. Omer b. Hattab bir defasinda sdyle
buyurmustur: “Kendini baskalarinin kolesi yapma, cunkli Allah sana
6zgurlii§inii verdi.” Ancak &zgiirliik sinirsiz degildir. Isldm’a gbdre her
insan sorumludur ve  her insan kendisine emanet edilenin hesabini
verecektir. Ozglirliik 1{ic bileskeli bir islevdir: haklar, gdrevler ve
sorumluluklar. Bunu matematiksel bir denkleme doniistliirtirsek denilebilir ki;
Ozgiirliik = Hak +Sorumluluk + Gdérev. Bunun anlami nedir? Simdi resmin
bitintini gdstermek icin 6zglirligin bu bileskelerini tek tek ele alalim.

Hak Nedir?

Ozgiirliigiin temel ©bileskelerinden birisi haktir. Bircok bilgin hakkz
“ayricalik talebi” olarak tanimlar. Bu bir bireye belli bir ortamda verilen
bir “yetki”dir. Bu, her insanin ayni esit haklara sahip oldugu seklinde
ifade edilebilir. Elbette teorik olarak bu hak tanimi dogrudur. Ancak bu
tanim konteksi disina c¢ikarildiginda sorunlu hédle doéntsmektedir. Bunun
anlami gercekte nedir: evet, hak bir yetkidir; ancak bu, Ozglirlik konteksi
icinde gecerlidir. Ozgiirliik konteksi icinde ise {ic ayrilmaz bileske wvardir:
hak, ozglurltik ve gOrev. Neredeyse Dbilitiin filozoflar ve diusiinirler hak
kavramini ©&zgiirliik konteksi icinde anlamislardir. Ornedin Fransiz Insan
Haklari Dekldrasyonunda tanimlandidi seyiyle oOzglirlik; “kisinin baskasina
zarar vermemek kaydiyla istedigini vyapabilme yetkisidir.” Bunun anlami
herkesin baskasina zarar vermemek kaydiyla istedigini yapmayl
secebilmesidir. Insanin gdrevi baskasina zarar vermemektir; ciinkii e§er
baskasina =zarar verirse bundan sorumlu olacaktir. Bu nedenle toplumda
herkes, vyasal wve hukuki olduu siirece baska herkes farkli diisiinse bile,
kendisini ifade etme yetkisine sahiptir. Voltaire bunu su sekilde
ozetlemektedir: “Senin soéyledigine kesinlikle katilmiyorum, ancak onu
sOyleme hakkini hayatim pahasina savunacagim” (Becker, 1945, s. 38).

Sorumluluk Nedir?

Ozgiirliik konteksinin ikinci temel bileskesi sorumluluktur. Bir hakkin basit
bir gii¢ olmaktan c¢ok, gergcek bir hak olabilmesi i¢in, mutlaka sorumlu ve
kazanilmis olmasi gerekir. Aksi hélde en iyi ihtimalle bu biraz ferahlik,
hayirsever polis devleti ya da bir kralin armadanindan ibaret olacaktzir.
Boyle bir hak Dbireyin sayginligina katkida bulunmaktan cok, onu
sayginligindan koparacaktir. Haklar Tanri tarafindan verilmistir ve bu
nedenle baska hic¢ kimsenin miidahalesine izin verilmemelidir. Ancak haklar
daima sorumluluk sartina baglidir. Insanlara sorumluluk yiklemek;
eylemlerinin onlara ait oldudu, bu eylemleri gerceklestirmelerinden dolayi



uygun odiller ya da cezalar godrecekleri anlamina gelir. EdJer bir kimse
sorumsuz ise, o zaman toplumdaki otorite onu uzaklastirabilir. Orneg§in
cocuklar sorumsuz olduklari ig¢in, yalnizca birka¢ hakka sahiptirler. Yani
onlar i¢inde yvasadiklari toplumun hukukuna gore yeterince olgun
degildirler. Aklini kaybeden insanlar da ayni nedenle haklarini kaybeder.
Suclular da vyargi sistemi karariyla medeni haklarini kaybederler. Bazi
ilkelerde adalet sistemi belli gruplari belli haklardan yoksun birakir.
Ornedin Amerika’da, Afrika kdékenli Amerikalilar iki yiizyildan uzun bir siire
boyunca temel insan haklari ve medeni haklardan yoksun birakildilar; c¢lnki
onlar tam sorumlulugu istlenme kapasitesine sahip olarak gorilmediler ve bu
nedenle tam vatandaslar olarak dederlendirilmediler. Ornedin 1857 yilinda
Amerika Yiksek Mahkemesi Dred Scott, Stantford’a karsi davasinda su karara
vardi:

“.Koéleler ve koélelerin soyundan gelenler, anayasadaki ‘vatandas’ tanimina
dahil degildirler ve dahil edilmeleri amag¢lanmamistir ve Dbu nedenle
anayasanin Amerika Birlesik Devletleri vatandaslarina sagladigi ve teminat
altina aldigi haklar ve ayricaliklarin hicbirini talep edemezler..”

Gérev Nedir?

Ozgiirliigiin {iiclinci bileskesi gdrevdir. Goérev bir kisiden makul olarak
beklenendir ve eger kisi bu eylemi gercgeklestirmede Dbasarisiz olursa, o
zaman onun gdrevinde basarisiz oldudunu sdéyleriz. Ornedin kendisini
Miisltiman olarak adlandiran bir kimseden kelime-i sahadet getirmek, glinde
bes kez namaz kilmak, ramazan ayinda orug¢ tutmak, =zekat vermek, eder gilici
yetiyorsa, vyasaminda en az bir kez hacca gitmek gibi Islami godrevlerini
yerine getirmesi beklenir. Bu sartlari yerine getirmeyen kisi gOrevlerini
yerine getirmiyor demektir.

Gorevler her toplumda cok onemlidir ve onlar olmaksizin haklar anlamsizdir.
Farkli bireyler, gruplar ve siniflar arasinda entegrasyonu
gercgeklestirmenin ana vyollarindan birisi hak takintisini gdrev kaygisi
ig¢ine yerlestirmektir. Bu noktayi acikliga kavusturmak ic¢in, Sexson ve
Miles sunlari kaydederler; “Abraham Lincoln insanlar arasindaki iliskiyi
merkezka¢ haklar kavramindan c¢ok, merkeze c¢eken goOrevler kavramiyla
diizenlenen wvarlik olarak gdrmistiir. Blyik Ozglrlik savascisi koleleri
onlarin medeni haklarini korumak ig¢in Ozgirlestirmemistir. Ahl&ki olarak
onun kaygisi daha c¢ok beyaz i1rkin insanin insana sahipliginden kaynaklanan
bayagilasmasiyla iliskiliydi. Modern terminolojide sivil savas, haklardan
¢ok gorevler ig¢in yapilmistir” (s. 104).

Bir toplumda herkese esit haklar saglamak ig¢in gdrevler zaruridir. Gorevler
olmaksizin, haklar genellikle catisma ve feldkete suritkler. Ornedin
birbiriyle c¢atisan iki (ya da daha fazla) haklar setine sahip oldugumuzda
ne olur? Bunun cevabi basa bas carpismadir! Codgu =zaman bu gibi durumlar
ancak gug kullanilarak cozilebilir. Bu durumda istenen cOzimi
gerceklestirmenin diger bariscil yolu godrevdir. Bu hédlde c¢atisma bitin
sorunu yeniden belirlemekle ¢oziilebilir. Kimin daha gti¢gli haklara sahip
oldugu sorusu yerine, “Kisinin toplumuna, etrafina, ailesine ve Rabbine
karsi gorevi nerede yatar?” sorusunun sorulmasi gerekir. Bu gibi durumlarla
basa ¢ikmak ic¢in dogru ve istenen vyaklasimin bu oldugu savunulabilir.
Gercekten de haklar ve goérevlerin ayni madalyonun iki farkli ylizi oldugu

ileri strilebilir. Bircok dilde bu iki kavramin anlami birbirinden
ayrilmaz. Ornedin Dbazi Ingilizce sézliliklerde hak ve gdrev tanimlari
birbirinden gliclikle ayirt edilir. Webster’e gdre hak: “en basta

belirlenebilecek” anlaminin “dodgru ya da hakli .. bir gdreve bagli: a. Yasal
otoriteye itaat; ahléki onayla belgelenen suctan 0Ozgiirliik, ahldki uygunluk
ideali; b. Adil ya da erdemli eylem ya da karar; adalet; bir hakka dayali
olarak basvurmak” anlamlarina gelmektedir Sexson ve Miles hakkin
orijinalinde goOrev kavramini da iceren bir Anglo-Sakson sodzcik oldugunu,
gdérev sbzcii§ii olarak Ingilizceye Fransizcadan girdidini (ve Liberalizm
sozciiklerin geleneksel anlamlarini yozlastirmaya basladiginda) hakkin
gorevle benzerligini kaybettigini ve iddia ya da ayricalikla sinirli héle



geldigini ileri siirmektedirler. Ancak hakla gdrev arasindaki orijinal
iliski Webster’in yukarida verilen hak tanimi ile Funk ve Wagnalls’in gdrev
tanimini karsilastirdigimizda gdriniir hale gelmektedir: “ozellikle ahldk
yasas1i tarafindan gerekli gdriileni yapma yikimltuldgt; ahlaki ylkimlilik;
dogru eylem” (1964, s.104-105).

(iii) Yaraticilik

Insanoglunun f{iclincli karakteristigi vyaraticili§idir. Burada vyaraticilik
iretme, kullanma, icat etme ve kesfetme yetenedi anlamina gelmektedir.
Insanogluna farkli sekillerde, boyutlarda ve bicimlerde farkli seyler
yaratma yetenedi verilmistir. Insanin sahip oldugu bu yaraticilik tekeli,
yaratma yetenedi ve esyayl bir araya getirme ve ayrica ayirma yetenedi onu
diger wvarliklardan kékten ayirmaktadir. Yice Allah insanogluna yapma,
iretme, kullanma (ya da yeniden kullanma), yeni seyler kesfetme ve ilk kez
bir seyleri tasarlama; boylece kendisine yarar ya da zarar verecek seyler
yapma yetenedi vermistir. Allah’in bize bu degerli armaani vermesinin
nedenlerinden birisi; bize bir disinir, bir filozof, bir lider ya da baska
bir wvarlik tarafindan hazirlanmis bir cevabin verilmesini istememesidir.
Allah kendimiz i¢in ne vyapabilecedimizi bizim kesfetmemizi istemektedir.
Insanoglu vyaratici bir varliktir ve vyaraticilik vyasamindaki ana ditici
gliclerden birisidir. Insanoglu ayrica yaratma ve yeniden yaratma dirtiisiiyle
yonlendirilmektedir. Yaraticilik Allah’in biitin insanlara armadanidir. Bu
yetenek belli bireylerin gerceklestirebilecegi basarilardan daha
fazlasidir. Ilk ve en 6nemli ydnl zamanimizi ve kaynaklarimizi en verimli,
en Uretici, en etkili ve en yararli tarzlarda kullanmayla iliskilidir.

Rasyonalite

Daha Once birgcok filozof ve disiniir tarafindan insanin “rasyonel bir
hayvan” oldugu ileri sirtlmistir. Bunun anlami insanin en temel
karakteristiginin diisiinme yetenedi olusudur. Ornedin Kant, kisiye mutlak
deger kazandiran seyin Dbir rasyonel iradeye sahip olmasi oldugunu
savunmaktadir. Rasyonel iradeden neyin kasdedildigi sorulabilir. Kant’a
gore rasyonel iradeye sahip olmak “yalnizca rasyonel olarak disiinebilmek
degil, ayrica rasyonel olarak hareket edebilme yetenedini gdsterebilmektir.
Rasyonel irade kavramini kabul etmek kisiyi aklin hem pratik hem de teorik
olabilecegi goOriisiine gdéturiir. Ayrica rasyonel iradeye sahip olmak kisinin
davranisini kurallara gbre yonetebilmesi yetenedidir ve gercekten de
rasyonel irade daha ©nemli olarak kisinin kendisini wve biitin rasyonel
varliklari Dbaglayan kurallara adapte olabilmesidir” (Downie ve Tefler,
1969, s. 20-21).

Buradaki benim argumanim rasyonalitenin insanoglunun temel
karakteristiklerinden birisi oldugudur. Ancak insanoglu bir rasyonel hayvan
degildir; rasyonel olma potansiyeli ve secenedine sahiptir. Ne vyazik ki;
insanlar bu degerli sifati ve Allah’in onlara bahsettigi armagani tutarla
olarak kullanamamaktadirlar. Dislnme yetenedi insana her seyi sorusturma ve
kesfetme potansiyel gilici verir. Insanodlunu davranislarini akil yoluyla ve
kaynaklarini kullanarak kontrol etme ve vyonlendirme imkdni verir. Bu
nedenle insanlarin kendi imaji ve kisiliginin hayati bir unsurudur. Ayrica
o olmaksizin insanlar hayatin hakikatini anlayamayacaklari icin zaruridir.

Dislinme yetenedi Onemlidir; cunkli realite rasyonaliteden ayrilamaz.
Hegel’in ifade ettigi gibi “Gercek rasyoneldir ve rasyonel ise gercek”
(Barrett, 1958, S. 159). Buna goOre rasyonaliteyi olusturan nedir?

Rasyonalitenin ana Dbileskeleri nelerdir? Bir kimsenin rasyonel olup
olmadigini nasil anlariz?

Rasyonalitenin alti ana bileskeden olustudunu savunuyorum. Bunlar:

1. Mantik: Bunun anlami insanlarin rasyonel olmak i¢in mantikli olmalari
gerektigidir. Yani insanlar argimanlarinda saglam, c¢evrelerine duyarli,
taleplerinde makul, vyargilarinda objektif ve vyaklasimlarinda sistematik
olmalidar.



2. Tutarlilik: Bunun anlami insanlarin rasyonel olmak i¢in tutarli olmasi
gerektigidir. Insanlar mantikli olmanin yani sira, kendi iclerinde uyumlu
olmak, soylediklerine inanmak ve kendisini c¢eliskisiz ifade etme yetenedine
sahip olmak zorundadir.

3. Maksatlilik: Rasyonel eylem belli hedefleri gerceklestirmek ve &zgln
ihtiyag¢lari karsilamak lizere tasarlanir. Biling¢li bir maksat ya da tasarimi
gerceklestirmek zorundadir ya da bu egilimi tasir.

4. GOrecelilik: Rasyonalite mutlak degildir. Spesifik dederlere ve bilgiye
gdre tanimlanir. Kendi konteksi tarafindan sekillendirilir. Soru daima su
olacaktir: Neye kiyasla rasyonel?

5. Sadelik: Rasyonalite iyi bir sey degildir. Basit bir ifadeyle, rasyonel
olan her sey iyi degildir; bir kimse rasyonel olarak kotd fiiller
isleyebilir. Iyi olan her sey de rasyonel de§ildir. Mantida uymayan bir cok
sey vardir; buna radmen insanlar bunlari yapar. Neden? En basit ifadeyle
onlara inandiklari icin.

6. Derecelilik: Rasyonalitenin dereceleri vardir. Bir baska deyisle Ogrenme
stireci dereceli bir slurectir.

Kisaca; rasyonel olmak insanoglunun iyi ile kotd, c¢irkin ile glizel, yararli
ile zararli, dodgru ile yanlis ve yasal ile yasa disi arasinda ayrim yapacak
nitelik ve yetilere sahip olmasi demektir. Ancak gercek sorun, insanoglunun
rasyonel olmasi i¢in gerekli nitelik ve vyetilere sahip olmamasi degil,
cogunlukla gercek hakikati bulmak icin ¢aba gdstermeye isteksiz olmasidir.
Insan gercek hakikati buldugunda, dimdik durup onu tanimasi gerekirken, bu
kesfinden kacmaya calisir.

(iv) Duygusal Varlik

Insanoglunun besinci karakteristidi duygularidir. Insanoglunun duygusal bir
varlik oldugu ileri sirilebilir. Duygular nelerdir? Wood ve Wood’un
eserleri olan The World of Psychology’ye gbdre, duygular “psikolojik
uyanmayl iceren bir duyma h&li, o h&li uyandiran durumun bilissel olarak
onaylanmasi ve bu hdlin dissal ifadesidir” (2002, s. 405). Psikolog John
Powell’in Why am I Afraid to Tell you Who I am adli eserinde belirttigi
gibi “Neredeyse yasamin blutin zevkleri ve acilari derin bigimde duygulari
icerir.. Insan davranislarinin biiyiltk bir kismi duygusal giiclerin sonucudur
(hatta hepimiz tamamen entelektiiel pozu takinma edilimi godstersek ve bitin
tercihler ve eylemlerimizi rasyonel, objektif temellere dayali olarak
aciklamaya c¢alissak Dbile). Kisiler arasi c¢atismalarin biyik bir kismi
duygusal stresten (6fke, kiskancglik, hayal kirikligi vs.) kaynaklanmaktadir
ve kisilerin karsilasmasi cogunlukla bir tléir duygusal iletisim yoluyla
(0rnedin; empati, sevecenlik, muhabbet ve cazibe duygulari) gerceklesir.
Bir baska deyisle duygulariniz ve onlari nasil ele aldidiniz muhtemelen
sizin yasam maceranizi olusturacak ya da sonlandiracaktir” (1968, s. 71-
72) .

Yasadigimiz bitin duygular -korku, ©ofke, saskinlik, tiksinme, mutsuzluk ve
mutluluk- fiziksel olarak ve insanlarin gozlemleyebilecedi diger vyollarla
ifade edilir. Bunlar duygudan baska bir sey dedildir. Bir kimse kendisini
yalniz ya da mutsuz, mutlu ya da memnun, utanmis ya da korkmus hissettigini
so6yleyebilir. Duygular glinlik yasamin merkezi unsurudur.

Duygular insani sartlarimizin zaruri bir parcasidir. Bunlar her insanin
mirasidir. Bu nedenle duygularimizi tam olarak tanimali ve kabullenmeliyiz.

Ancak diger yandan daima onlara gdre hareket etmemeliyiz. Daima
duygularimiza gore hareket etmek trajik sonuglar dogurabilir ve
olgunlasmamanin en kot big¢imidir. Yalnizca olgunlasmamis insanlarin

duygularinin yasamlarini kontrol etmesine 1izin verecedi soOylenebilir.
Ornedin korktugunu hissetmek ve bunu kendine ve baskalarina itiraf etmek
bir sey; bu korkunun size egemen olmasina izin vermek baska bir seydir.
Duygular ve diisiinceler genellikle birlikte yakin ve c¢abuk hareket ederler.



Bu nedenle duygularla akil arasinda bir denge kurmak zaruridir. Rasyonalite
olarak adlandirdigimiz olgu budur.

(v) Mekdnsal Varlik ya da Ozel Alan

Insanoglunun altinci karakteristigi mekanidir. Insan mekansal bir
varliktir. Bunun anlami her insanin kendisine ait fiziksel Dbir alan
istemesidir. Insanlar cok giiclii bir sekilde kendilerini cevreleyen bir
kisisel alan hissine sahiptirler ve bu alanin isgal edilmesinden son derece
rahatsiz olurlar. Bu kisisel alandir. Bu, insanlarin kendilerini giivende ve
rahat hissetmesi ig¢in etraflarinda muhafaza etme zorunluludu hissettikleri
isgal edilmemis bir bdélgedir. Bazi antropologlar “kisinin kendi etrafinda
bir isgal edilmemis alan ig¢in duyduklari ihtiyaci, insan dahil biitin
hayvanlarin potansiyel olarak tehdit olusturanlarin giremeyecegi Dbir
giivenli alana duyduklari mekdnsal ihtiyaca atfetmektedirler” (Ardrey, 1966;
Hall, 19606).

Bu glivenli ve kisisel alan kisiden kisiye, kiiltirden kiiltiire degisir. Bazi
ktiltirlerde insanlar karsilikli etkilesime girdiklerinde birbirlerine c¢ok
yakin durur vya da otururlar. Diger bazi kiultlirlerde ise insanlar
birbirlerinden olduk¢ca wuzakta dururlar. Bazi kiltirlerde rahat konusma
mesafesi, kismen karsilikli etkilesime katilanlar arasindaki iliskiye
dayalidir. Ornedin Edward T. Hall, Amerika’da yasayan bir grup orta sinif
yetiskin iizerinde vyaptidi gdzlemlere ve onlarla yaptigi mildkatlara dayali
olarak dort farkli ©6zel alan kusagi bulundugunu Dbelirtmektedir: (1)
Birincisi vyakin mesafedir. Bu genellikle elli santimetreden azdir. Bu
mesafe sembolik Dbir korunma, rahatlik ve muhabbet anlami tasir. Yakin
kisisel temaslara ayrilmistir. (ii) Ikincisi kisisel mesafedir. Bu mesafe
elli santimetre 1ile yiz yirmi santimetre arasinda degisir ve kisisel
iliskilerini gOstermek ve kisisel meseleleri tartismak i¢in dostlar
arasinda yaygin olarak kullanilir. (iii) Ucilinciisii ise sosyal mesafedir. Bu
mesafe ylz yirmi ild ¢ yiiz altmis santimetre arasinda degisir ve 1is
miildkati ya da birlikte c¢alisanlar arasinda milzakere gibi resmi ve kisisel
olmayan iliskiler ig¢in kullanilair. (iv) D&rdincisi kamusal mesafedir. Bu ic¢
yliz altmis santimetreden daha fazladir ve konusma yapma ya da ders verme
gibi hallerde kullanilir” (1966, s. 113-129).

Siyasal ifadeyle, insanoglunun talep ettidi fiziksel alan yalniz birakilma
hakkina sahip oldugu alandir. Yani insanoglu hiikGmet, diger kurumlar
ve/veya dider bireylerin kendisine, eylemlerinin baskalarina ya da topluma
tehdit olusturmasi héali haricg, midahale etmesini istememektedir.
HikGmetlerin kisiye ait ©6zel millkleri -mahkemeden arama emri alinmasini
gerektirecek bir su¢ islenmedikce- polis isgaline karsi koruma yukimlilagt
vardir. Bu hak bitin medeni toplumlar tarafindan kabul edilmis ve bilitin
modern hukukcular tarafindan en dederli hak olarak gériilmistiir. Ornedin
Amerikan Yiiksek Mahkemesi Yargici Louis Brandeis, 1928 yili basinda kisinin
kendi Dbasina Dbirakilmasi hakkindan “haklarin en kapsamlisi ve medeni
insanlar tarafindan en c¢ok deder verilen hak” olarak s&z etmektedir
(Ebenstein vd., 1970, s. 193; O’Connor ve Sabato, 1999, s. 179). Bu hakkin

¢ yoni vardir: (i) hiklmetin izlemesi ve zorla mildahalesinden uzak olma
hakki -ki Dbu hik@metin vyasal olarak miidahale edemeyecedi 0©zel alan
kusaklarindan birisidir-, (ii) hikGmet tarafindan ©&6zel islerin kamuya

aciklanmamasi ve (iii) disltnce ve kanaatte 6zgliir olma hakki.
(vi) Zaman ya da Zamanin Kullanimi

Tuhaftir ki hepimiz zamandan sdz ederiz; ancak bazilarimiz bunun gercgekten
ne anlama geldigini tarif etmekten aciziz. Peki zaman nedir ve neden
bilmemiz gerekiyor? Bu Dbolimde aciklamak istedigim konu Dbu. Zaman
yasamimizdaki en Onemli faktdr dedildir; o bizim yasamimizdir. Zamandan séz
ettigimizde, Dbu sayabileceimiz saniyeler, dakikalar, saatler, gilnler,
aylar ve hatta vyilzyillardan daha fazlasidir. Yaptigimiz her seydir;
yapmakta oldugumuz her seydir; yapmayil plénladidimiz her seydir. Insanoglu
bir anlamda zamanin bir islevidir. Yasamimiza zaman araciligiyla
baktigimizda, insanoglunun “bu kainattaki =zamanin kltcik, ¢ok kiigik bir



mesafesi” oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kiicik zaman birimi birbirini izleyen
ve zaman zaman birbirleriyle kesisen ¢ asamadan gecer. Bu asamalar
simdiler serisi -ya da simdi anlar- olarak adlandirilabilir. Bir baska
sekilde ifade edersek, insanoglunun bir gec¢mis (artik simdi degdil), bir
simdiki zaman (simdi) ve bir gelecekten (gelecekteki simdi) ibarettir.

Zamanl neden bilmek =zorundayiz? Zamani bilmemiz gerekiyor; c¢inkll o bizim
yasamimizdir. Bu nedenle bu kiymetli ve sinirli zamani akillica ve dodru
maksatla kullanmamiz zaruridir. Bu gergedi tanimaksizin, zaman
anlamsizlasacak ya da yalnizca belli dinyevi islevleri gerceklestirmek icin
kullanacagimiz saatin bir hareketinden ibaret olacaktir. Zamani bilmemiz
gerekiyor; cilnkil zaman bizim kimlik duygumuzla yakindan iliskilidir. Zaman
bizim kim oldugumuz ve ayni =zamanda ne olmaya c¢alistigimizla yakindan
iligskilidir. Kisacasi zaman biziz. Zaman bize bir maksatla verilmistir ve
Allah’in, bizlere kim oldugumuzu, nerede oldugumuzu ve ne yapabileceimizi
6drenmemize imké&n veren kiymetli bir armaanidir. Zamanin &zini kavramadan,
herhangi bir insanin yasamin kendisinin 6zUnl anlamasi c¢ok gli¢ olacaktir.
Bu boyutumuzu tanimak, yasamimizin her anini takdir etmemizi ve her anin
tadini ¢ikarmamizi salayacaktir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak; burada, bu dinyada bulunmakla hicbir iliskimiz bulunmadigini
sbylememe izin verin; ama her haliikdrda buradayim. Nasil olsa burada
oldugumuza gdre, sorulmasi gereken bir sonraki mantiksal soru sudur: Biz ne
icin vyasiyoruz? Insanoglu bir Nobel ve yararli bir maksat ic¢in burada
bulunmaktadir. Bu gercek insanlik tarihi boyunca biitiin ana dinler ve bircgok
felsefe tarafindan vurgulandi. Ornedin Dostoevsky’nin “Biiyiik Sorgulayici”si
“varligin sirrinin yalnizca yasamak olmayip, udruna yasanacak bir seylere
sahip olmasi” oldudgunu ileri sirmektedir. Nietzsche ise bunu su sekilde

ifade ediyor: “Yasamak ic¢in bir nedeni olan, neredeyse her sarta
dayanabilir” (Rhinelander, 1973, s. 95). Islami perspektife gdre insanodlu
Allah tarafindan tek bir temel maksatla vyaratilmistir. Bu maksat

yaraticisina kulluk ve ibadet etmektir. Bunun anlami insanodlunun nihail
hedefinin Rabbimizin miikemmel sifatlarinin tezahiiri oldugudur. Bu maksat
istisnasiz yasamin her kesimindeki biitin insanlar ic¢in gecerlidir. Kur’an-1
Kerim’de sdyle buyrulmaktadir:

“ikindi vaktine and olsun ki, insan hic¢ siiphesiz hiisran icindedir. Ancak
inanip vyararli is isleyenler, birbirlerine gercedi tavsiye edenler ve
sabirli olmayi tavsiye edenler bunun disindadir” (103: 1-3).

“Allah ‘Pek az kaldiniz, keske bilseydiniz! Sizi bosuna yarattigimizi ve
Bize dondirilmeyecedinizi mi sandiniz?’ der” (23: 114-115).

Bu nedenle insanoglu Allah tarafindan, yerylziinde O’nun halifesi olmasi ve
O’na ibadet etmesi ic¢in vyaratilmistir. Kur’an’da Allah, insanodlunu hem
tekrar tekrar Ovmekte hem de insana sitem etmektedir. Bir yandan insanlar
gdklerden, yerden ve meleklerden daha {istiin goriilmekte ve dider taraftan
seytanlardan ve hayvanlardan daha asadi olarak deferlendirilmektedir. Insan
diinyayi isgal edebilecek, meleklerden istiin olabilecek bir mahldk olarak
yaratilmistir; ama vyine de esfel-i safiline inecek kadar zayiftir. Bu
nedenle kararini vermesi ve nihail kaderini belirlemesi gereken insandir.
Tanri ile tanrisizlik, san ve seref ile istirap, mutlulukla mutsuzluk ve
ylicelik ile asagilik arasinda seg¢im yapacak olan insandir. Sonunda secmek
insana baglidir ve insanlarin ne ydne gittigini zaman sdyleyecektir.
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